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6.2. Уклонение от уплаты налогов и рациональный выбор налогоплательщика
Уклонение от уплаты налогов в странах постсоветского пространства является нормой поведения многих хозяйствующих субъектов. В результате этого, с одной стороны, они получают средства, необходимые для выживания бизнеса и неформального решения производственных и социальных вопросов в условиях несовершенных общественных институтов и коррупции. Однако, с другой стороны, это ведет к ряду негативных явлений в экономике и социальной сфере: недостаточному финансированию общественного сектора хозяйства, нарушению конкуренции, росту коррупции, оттоку капиталов за рубеж и др. Поэтому для эффективной борьбы с данным явлением важно выявить причины выбора значительной части налогоплательщиков в пользу уклонения от уплаты налогов.

В демократическом обществе по своей экономической сущности налоги не являются принудительным отчуждением имущества, но могут выступать как добровольные и эквивалентные платежи за необходимые каждому лично общественные товары. "На рынке люди меняют яблоки на апельсины, - отмечает Дж. Бьюкенен, - а в политике - соглашаются платить налоги в обмен на необходимые всем и каждому блага: от местной пожарной охраны до суда" [32, 23]. Теоретически оптимальный уровень налогов, отражающий предпочтения налогоплательщиков в части оплаты общественных товаров, можно обосновать, исходя из критериев экономической эффективности (например, по Парето - неоклассическая теория) и принять соответствующее решение на основе единогласия граждан (теория общественного выбора). Однако на практике добровольная реализация этого решения затруднена по нескольким причинам.

Во-первых, возникает проблема так называемого "зайца" (free rider problem). To есть некоторые индивиды могут считать целесообразным уклоняться от уплаты налогов, исходя из того, что их действия в составе большой группы налогоплательщиков останутся незамеченными, не повлияют на решение других об уплате налогов и таким образом не скажутся на количестве предоставляемых в распоряжение всех и каждого общественных благ.

Во-вторых, по техническим причинам принятие решений в больших группах на основе единогласия невозможно. Что же касается правила большинства (majority rule), то как известно, оно создает объективные предпосылки для налоговой дискриминации и побуждает пострадавших налогоплательщиков к уклонению от участия в финансировании общественных расходов как по соображениям социальной справедливости, так и с позиций экономической эффективности (если издержки по оплате общественных товаров превышают выгоды от их потребления).

В транзитивных экономиках положение усугубляется такими типичными явлениями, как неэффективность демократических институтов, плохая защита собственности и контрактов, коррупция, проведение фискальной политики в пользу узких групп интересов, неадекватное регулирование предпринимательской деятельности. Поэтому в данных условиях естественной реакцией налогоплательщиков является оппортунистический тип поведения, при котором они воспринимают налоги как наказание и минимизируют участие в финансировании общественных товаров.

Классическую модель рационального выбора налогоплательщика, не учитывающего связи между своими налоговыми платежами и обратным потоком общественных благ, разработали М. Аллингам и А. Сандмо [33, 338]. В данном предположении решение об уклонении или уплате налога налогоплательщик принимает под влиянием таких факторов, как ставка налога, вероятность обнаружения факта уклонения и размер штрафных санкций. В дальнейшем ряд зарубежных [34; 35; 36], а также отечественных ученых [37; 38; 39] пытались расширить эту модель посредством учета особенностей действия различных видов налогов, характера штрафных санкций и функций полезности индивидов, коррупции. Однако, как справедливо отмечают J. Pirttila [40], а также Л. Соколовский [37], выводы, полученные на основе выполненных исследований, противоречивы, а, следовательно, их практическая ценность невелика. И в этом отношении с ними трудно не согласиться. Во-первых, закладывая в модели разные параметры налоговой системы и функции полезности, трудно ожидать получения верифицируемых результатов. Во-вторых, что касается проблем трансформационной экономики, то предложенные модели не учитывают такой ключевой фактор, как широкое распространение посреднических структур, специализирующихся на содействии налоговому уклонению.

Предложенная в настоящей работе модель рационального выбора налогоплательщика, с одной стороны, несколько расширена с целью адаптации для условий трансформационной экономики, а с другой - упрощена, что позволило не перегружать ее излишними деталями и сделать более пригодной для практических расчетов. По сравнению с моделью М. Аллингама и А. Сандмо, в ней приняты следующие изменения и дополнения.

Во-первых, предполагается, что на полезность уклонения налогоплательщика оказывают влияние не отдельные налоги (например, на прибыль предприятий, подоходный, НДС и др.), а вся их совокупность, действие которой выражается через среднюю ставку налога или налоговый коэффициент (отношение суммы рассчитанных налоговых обязательств к добавленной стоимости или ВВП). Это, конечно, упрощение по сравнению с реальным положением дел, поскольку по крайней мере часть налогов может быть переложена на поставщиков ресурсов или покупателей продукции. Однако, в данном случае важно не то, кто фактически несет бремя соответствующих налогов, а субъективные представления об этом налогоплательщика. Результаты нашего опроса показывают, что предприниматели, как правило, не знакомы с теорией переложения налогов и воспринимают все налоги (включая подоходный и НДС) как полностью уплачиваемые ими.1
Во-вторых, в отличие от классической модели и в соответствии с законодательством России и Украины, размер штрафа представлен ,как функция от сокрытого налога, а не от незадекларированного довода.

В-третьих, дополнительно учтены следующие * факторы, которые оказывают влияние на изменение индивидуальной полезности ^налогоплательщика при уклонении от уплаты налогов:

(1)  комиссионные вознаграждения посредникам за услуги по уклонению (различным "обналичивающим" или "обезналичивающим" фирмам, на которые переводят налоговые обязательства);

(2)  внешние издержки на содержание "крыши", взятки проверяющим, "добровольные" пожертвования властям различных уровней;

(3)  внутренние издержки, связанные с необходимостью проведения операций с неучтенными наличными деньгами и товарами (например, на охрану), ведением двойной бухгалтерии, регистрацией и содержанием фирм, призванных осуществлять отдельные функции по уклонению (например, оффшорных компаний), замедлением движения оборотного капитала в связи с временным отвлечением из легального хозяйственного оборота части денежных средств "уклониста" (на создание теневых фондов).

Дополнительные издержки, связанные с уклонением от уплаты налогов, перечисленные в пунктах (2-3), именуются далее трансакционными издержками уклонения.

Формализуя изложенное, предлагается следующая функция, которая позволяет оценить полезность уклонения налогоплательщика (физического или юридического лица) от уплаты налога

U(Dr, Dd, t, p, k, m, f) =  Dr – Ddt ​ (Dr  – Dd) (k + m)] (1 – p) +[Dr – Ddt –

–(Dr –Dd)t – (Dr – Dd)(k + m) – (Dr – Dd)tf]p, где U - полезность уклонения; Dr - реально полученный доход; t Dd - задекларированный доход; t - ставка налога, дол. ед.; р - вероятность обнаружения факта уклонения, дол. ед.;k–комиссионные, уплачиваемые налогоплательщиком посредникам, дол. ед.; т - тран-сакционные издержки уклонения, дол. ед.; /- ставка штрафа, дол. ед.

Экономический смысл зависимости (6.1) заключается в следующем. Налогоплательщик принимает решение о том, какую часть реально полученного дохода задекларировать (или какую часть налогов уплатить) в зависимости от того, какой доход может быть им получен. Он складывается из суммы, которая может быть получена с вероятностью (1 - р), если факт уклонения не выявлен, и той, которая может быть получена с вероятностью р, если факт уклонения обнаружен, а, следовательно, налогоплательщик вынужден возвратить сокрытый налог и уплатить штраф с этой суммы.

Поскольку налогоплательщик, руководствуясь собственным опытом и поведением окружающих, оценивает размер дополнительных доходов, которые он может получить в результате уклонения, знает о величине штрафа в случае обнаружения, дополнительных издержках, которые связаны с уклонением, постольку данная зависимость отражает процесс его реального выбора. Предполагается также, что функция полезности полностью зависит от величины дохода, остающегося в распоряжении налогоплательщика, и что склонность к риску является постоянной для всех величиной. Хотя, разумеется, это не совсем так. Например, риск наступления уголовной ответственности может сильно влиять на решение о сокрытии налогов, уменьшая полезность уклонения.

Приравняв первую производную функции (6.1) по задекларированному доходу к нулю и выполнив преобразования, получаем

t =-------------,                                              (6.2)

1-М1 + /)

или

М* + иО                                                 63)
«1 + Л
Формулы (6.2) и (6.3) позволяют определить значения параметров функции, при которых дополнительный доход от уклонения равен нулю (имеет место положение "безразличие" налогоплательщика), или же отклоняется от него в ту либо иную сторону.

Когда и при условии, что (\ + /)<}/р, дополнительный доход больше [image: image1.png]k+m
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нуля, U возрастает. Налогоплательщику выгодно уклоняться от уплаты налогов и не декларировать по крайней мере часть своего дохода. При

'«гЧгх-                           (6-5)
дополнительный доход от уклонения имеет отрицательные значения, U убывает. Следовательно, налогоплательщику выгодно задекларировать весь полученный доход, уклонение от уплаты налогов нецелесообразно.

Для проведения дальнейшего анализа следует установить значения параметров функции (6.2).

Средняя ставка налога принята на уровне номинального налогового давления для налогоплательщиков, работающих на внутреннем рынке, которое, согласно нашим расчетам доставляет /«0,45.'

Размеры комиссионных, уплачиваемых посредникам при уклонении от уплаты налогов, составляют обычно от 1 до 6% от перечисляемых сумм в зависимости от используемого способа уклонения, но, как правило, не более 10% от скрываемых доходов. Кроме того, уклонение от уплаты налогов может происходить и без уплаты комиссионных посредникам. Поэтому принятое для расчетов значение (к =0,1) представляется даже несколько завышенным.

Трансакционные издержки уклонения по отношению к незадекларированному доходу также достаточно сложно определить в количественном выражении. Будем ориентироваться на мнение экспертов, которые оценивают их в размере 5-10% от общих доходов налогоплательщиков или 10-20% от незадекларированных доходов, но примем для дальнейших расчетов минимальную оценку (т = 0Д) с тем, чтобы уравновесить максимальную оценку, принятую для комиссионных.

Часто встречающаяся на практике и одна из наиболее значительных из предусмотренных законодательством Украины ставок штрафных санкций по отношению к сумме сокрытых налоговых обязательств составляет 50% (/ = 0,5).

Номинальный налоговый коэффициент (tax ratio) определен посредством применения установленных законом ставок основных налогов (включая подоходный налог и обязательные отчисления в социальные фонды) к соответствующим объектам налогообложения, рассчитанным исходя из типовой структуры добавленной стоимости в Украине для предприятий, действующих на внутреннем рынке. Фактический налоговый коэффициент (уплаченные налоги в процентах к ВВП) по разным причинам существенно ниже номинального и составляет в последние годы менее 40%. Подставив теперь значения переменных в (6.3), получаем, что для нахождения налогоплательщика в положении "безразличия" требуется обеспечить вероятность обнаружения /5 = 37%. При р>37% уклоняться от уплаты налогов становится невыгодным.

На практике вероятность обнаружения нарушений налогового законодательства рядовыми налогоплательщиками очень высока (приближается к 100%). В течение срока исковой давности по налоговым обязательствам (3 года) практически каждый налогоплательщик подвергается одной или нескольким плановым и встречным проверкам, а также проверкам налоговой милиции в рамках оперативно-розыскной работы, другим ревизиям, в том числе и в нарушение действующего законодательства, и, как следствие, бывает оштрафован много раз. Отсюда напрашивается вывод, что формула (6.3) неверна. Однако, это не так.

Количество проверок и налагаемые штрафы свидетельствуют не об эффективности деятельности налоговых администраций, а скорее о том, что, во-первых, в условиях "непрозрачного" налогового законодательства можно оштрафовать любого, и, во-вторых - что реальные размеры сокрытия налогов при этом не выявляются. В большом числе случаев штрафы налагаются только за мелкие нарушения, и налогоплательщик может мириться с ними. При общей высокой вероятности обнаружения нарушений вероятность обнаружения фактических размеров уклонения остается достаточно низкой (то есть менее 37%).

На том, почему не выявляются фактические размеры уклонения, следует остановиться подробней. К основным причинам можно отнести прежде всего низкое качество и сложность налогового законодательства, а также коррупцию чиновников и политиков, то есть, согласно известному определению, злоупотребление предоставленной им общественной властью для личной выгоды [41, 564].
В типичных для новых независимых государств условиях "сырости" действующего хозяйственного законодательства сложно доказывать незаконность заведомо фиктивных сделок, признавать нало-+ гоплательщиков "связанными лицами", когда обычно именно неформальные связи имеют место, и применять для расчета налоговых обязательств "обычные цены". Но на использовании этого инструментария как раз и строятся основные схемы уклонения от уплаты налоге! (перевод налоговых обязательств на плательщиков, подпадающих под льготные режимы налогообложения, в том числе, в оффшорные компании за рубеж, а также на отечественных посредников, в дальнейшем уклоняющихся от уплаты налогов). Налоговый инспектор может иметь список "обналичивающих" фирм в своем компьютере и наверняка знать, что проверяемый проводил с ними сделки, но на практике это ему мало что дает. Если "обналичивающая" фирма зарегистрирована в установленном порядке, то ведение с ней дел формально не может быть признано незаконным. Требуются либо свидетельские показания о том, что сделки фактически не было или что она преследовала иную цель, либо неправильно оформленные документы. А получить такие доказательства проблематично.

Чрезмерная сложность и низкое качество налогового законодательства означают также высокую вероятность случайных ошибок в расчете налоговых обязательств, позволяют проверяющим дифференцированно подходить к отдельным налогоплательщикам, порождают спрос на коррупцию, затрудняют контроль деятельности низового звена налоговой администрации со стороны вышестоящих органов. Это снижает эффективность штрафных санкций, поскольку у налогоплательщика существует возможность договориться о приемлемом суммарном уровне выплат в виде комбинации штрафов и неформальных платежей.

При условии, что штрафные санкции не увеличиваются, для успешной борьбы с уклонением от уплаты налогов требуется обеспечить более высокую вероятность обнаружения фактов уклонения. На первый взгляд это может быть достигнуто за счет увеличения числа проверок и расширения штата налоговой администрации. Однако, если учитывать фактор коррупции, то рост числа контролеров объективно ведет прежде всего к росту предложения коррупции, а увеличение числа проверок - к повышению спроса на нее, не особенно сказываясь на масштабах уклонения.

Казалось бы, для борьбы с уклонением целесообразно увеличить размеры штрафов, тем более, что, в отличие от повышения вероятности обнаружения, эта мера не требует значительных дополнительных затрат. Однако - это ошибочное предположение, что можно показать следующим образом.

Очевидно, что спрос на коррупцию при уклонении от ушаты налогов имеет место в том случае, если выполняется условие (6.4). Налоговая ставка является тем естественным ограничителем, который не позволяет увеличивать неформальные платежи (комиссионные посредникам, коррупционную составляющую трансакционных издержек уклонения), а также формальные штрафы выше определенного уровня. При возрастании штрафов налогоплательщику важно уменьшить вероятность обнаружения, минимизируя значение р{\ + /). Это достигается ценой увеличения взяток, но только в таком размере, когда в целом условие (6.4) продолжает соблюдаться.
Что касается предложения коррупции, то оно также изменяется под воздействием повышения штрафов, поскольку у коррумпированных чиновников возрастают расходы (например, на "крышу") и риски (например, опасность вызвать проверки вышестоящих органов в связи с тем, что уменьшается количество выявленных нарушений налогового законодательства). При этом дополнительные издержки, в принципе, могут быть переложены как на налогоплательщиков, так на посредников и чиновников. Однако, поскольку последние в определенной степени являются монополистами в предложении своих услуг, большая часть дополнительных издержек от увеличения штрафных санкций будет переложена на налогоплательщиков в виде роста взяток. При этом масштабы уклонения от уплаты налогов нисколько не снизятся.
Опыт России, где установлены более высокие, чем в Украине, размеры штрафных санкций (100, 200 и 500% от суммы сокрытого налога), а уклонение существенно не снижается, подтверждает вывод о том, что ужесточение законодательства при наличии коррупции обычно приводит только к росту неформальных платежей за возможность его безнаказного нарушения. Рост штрафов в этой ситуации может приводить к перераспределению скрываемых доходов от налогоплательщиков к коррумпированным чиновникам, что нельзя признать приемлемым результатом с позиций общественных интересов, и даже к сокращению налоговых поступлений [38, 34].
Результаты расчета суммарного влияния комиссионных посредников и трансакционных издержек уклонения на полезность уклонения представлены в табл. 6.3. Расчет проведен по формуле (6.3) для значения штрафных санкций f = 0,5 и средней ставки налога t = 0,45.
Как следует из данных, приведенных в таблице, в условиях действующих ставок налогов суммарное влияние изменения размера комиссионных и трансакционных издержек на полезность уклонения очень существенно. Рост их размера с 0 до 40% приводит к тому, что равновесная (в положении "безразличия") вероятность обнаружения может быть уменьшена на 60 процентных пунктов (с 67 до 7%). Суммарное их значение, равное по величине ныне действующей средней налоговой ставке (45%), приводит к тому, что уклонение становится невыгодным при любой вероятности обнаружения, что, впрочем, очевидно и без специальных расчетов.

Таблица 6.3.
Изменение вероятности обнаружения в зависимости от размера комиссионных посредника и трансакционных издержек уклонения при его нахождении в положении "безразличия"
	Сумма комиссионных, уплачиваемых посреднику, и трансакционных издержек уклонения
	
	
	
	
	
	
	

	
	0
	5
	10
	20
	30
	40
	45

	(к + т),%
	
	
	
	
	
	
	

	Вероятность обнаружения (р), %
	67
	59
	52
	37
	22
	7
	0


Повышение суммы комиссионных и трансакционных издержек до 40% (в два раза по сравнению с ныне действующим) приводит к тому, что для отсутствия уклонения нужно обеспечить вероятность обнаружения всего в 7%, которой можно добиться даже если одновременно сократить как число проверок, так и количество проверяющих.

Таким образом, логика подсказывает, что для эффективной борьбы с уклонением требуется обеспечить более суровые наказания для посредников, сделать их бизнес более рискованным, что, в свою очередь, потребует от них, если не прекращения его вообще, то во всяком случае повышения размера комиссионных. В результате большинство налогоплательщиков вынуждены будут отказаться от услуг посредников, а без них перестанут действовать наиболее распространенные схемы уклонения, и многократно возрастет вероятность его обнаружения.

По мнению ряда исследователей [42; 43] относительная (по сравнению с развитыми странами) дешевизна услуг посредников, способствующих уклонению от уплаты налогов, обусловлена их крайне низкими рисками. Большинство наших экспертов также считает, что риск формального обнаружения и наказания для посредников невелик. Для исследования этого вопроса предлагается следующая модель
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(6.6)

где: ит - полезность посредника;
Кт - комиссионные, получаемые посредником; т - трансакционные издержки посредника, дол. ед.;
р* - вероятность обнаружения факта незаконной деятельности посредника, дол. ед.

Ее экономический смысл состоит в следующем. Полезность посредника определяется, во-первых, доходом, получаемым с вероятностью (1- р') (то есть, если его незаконная деятельность не выявлена) и состоящим из комиссионных посредника, уменьшенных на сумму трансакционных издержек. И, во-вторых, - доходом, получаемым с вероятностью р* (когда факт уклонения обнаружен) и равным по величине его комиссионным за вычетом трансакционных издержек и всей .суммы, полученной от налогоплательщика-уклониста, и теперь арестованной на банковских счетах посредника и впоследствии конфискуемой в пользу государства (в случае признания деятельности незаконной). Иными словами в данной модели отражен тот факт, что посредник фактически несет личную ответственность за все те денежные средства, которые были ему перечислены для конвертации.

Абсолютный размер комиссионных посредника равен произведению ставки комиссионных (к*) на сумму сокрытого дохода налогоплательщика

откуда[image: image4.png]Ko =k'(D, - Dy)
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Подставив (6.8) в (6.6), взяв первую производную по Кт, приравняв ее к нулю и произведя соответствующие преобразования, получаем
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(6.9)


(6.10)

Зависимость (6.10) и представляет условие "безразличия" для посредника. Для дальнейших расчетов примем следующие значения переменных в формуле (6.10).

Трансакционные издержки посредника включают в себя коррупционную составляющую и прочие издержки, которые по логике вещей должны быть несколько больше, чем для обычного налогоплательщика, поскольку риски в данном случае значительно выше. По оценкам наших экспертов расходы на оплату услуг "крыши" (коррупционная составляющая) обычно составляют не менее 50% от доходов "обналичивающей" фирмы или комиссионных, которые берутся за услуги с налогоплательщиков (к). Прочие издержки примем в размере 10%. Итого
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Ставка комиссионных посредников (к ), в конечном счете реально ими получаемых, меньше ставки тех комиссионных, которые уплачиваются налогоплательщиками (к) и фигурируют в зависимостях (6.1-6.3) еще и за счет того, что после покрытия трансакционных издержек оставшаяся сумма обычно делится в определенной пропорции между "обналичивающей" ("обезналичивающей") фирмой и банком либо иной финансовой структурой, способствующей ее деятельности (предположим поровну). То есть, с учетом (6.11)
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Используя формулу (6.13), можно рассчитать значения вероятностей обнаружения для различных размеров комиссионных (к) при нахождении посредника в положении "безразличия". Результаты расчетов приведены в табл. 6.4.

Таблица 6.4.
Вероятность обнаружения факта уклонения посредника при его нахождении в положении "безразличия"______________________

	Комиссионные посредникам (Л), %
	3
	4
	5
	6

	Вероятность обнаружения (р*), %
	0,6
	0,8
	1,0
	1,2


Как видно из данных табл. 6.4, вероятность обнаружения посредника, при которой он находится в положении "безразличия", составляет при разных значениях комиссионных от 0,6 до 1,2%. При большей вероятности обнаружения доходы посредников становятся отрицательными и их деятельность должна прекратиться. Таким образом, расчеты подтверждают данные российских ученых и наших экспертов о крайне низких (практически нулевых) рисках наказания для посредников, специализирующихся на оказании налогоплательщикам услуг по уклонению от налогообложения.

На практике все это означает, что борьба с посредниками в уклонении от уплаты налогов в настоящее время практически не ведется. Это можно объяснить только тем, что, во-первых, многие политики и чиновники разных уровней сами являются бизнесменами, а поэтому заинтересованы в их существовании, и, во-вторых, состоят в числе организаторов бизнеса по уклонению от уплаты налогов.

Как отмечает В. Радаев [44], в настоящее время создан особый рынок, предлагающий свои услуги по уклонению от уплаты налогов, и, по его мнению, неизвестно только, на кого этот рынок завязан, где замыкаются цепочки, по которым идут деньги. На самом деле особого секрета в этом нет. Очевидно - если налоговая администрация и другие уполномоченные органы на местах не предпринимают реальных мер по борьбе с этим явлением, цепочки должны замыкаться на более высоком уровне. Не известны разве что конкретные фамилии, да и то только широкому кругу общественности.

Благодаря наличию посредников, практически свободных от рисков обнаружения, уровень рисков существенно снижается и для тех налогоплательщиков, которые передают свои активы на "обналичку" или "обезналичку". При такой вероятности обнаружения (р = 0,01) знаменатель формулы (6.4) стремится к единице, а средняя налоговая ставка, выступающая в качестве ограничителя неформальных платежей, практически совпадает по величине с суммарным размером комиссионных посредникам и трансакционных издержек уклонения (к + т). На практике это означает следующее.

Поскольку в нынешних условиях к + т = 0,2, постольку для того, чтобы налогоплательщику было безразлично, платить налоги или нет, среднюю номинальную налоговую ставку следует уменьшить в 2,25 раза, то есть с 45% до 20%. Учитывая известные проблемы с финансированием общественных расходов, а также тот факт, что уже теперь установленные в наших странах ставки основных налогов не выше обычных европейских [45], такое предложение выглядит явно нереалистичным. Что же касается уже реализованных и ожидаемых мер по незначительному снижению ставок подходного налога с граждан, налога на прибыль предприятий, НДС, то они скорее всего приведут к снижению доходов бюджета и ухудшению состоянию общественного сектора хозяйства, в то время как масштабы уклонения от уплаты налогов и теневой экономики сколько-нибудь существенно не сократятся. Вывод о том, что в типичных для постсоветских стран условиях неразвитых демократических институтов и коррупции уровень налогов сам по себе слабо влияет на масштабы уклонения от их уплаты, явно противоречит бытующему теперь мнению о том, что для сокращения уклонения необходимо снижать ставки налогов, но согласуется с позициями ряда западных ученых, акцентирующих внимание на таких факторах, как степень прозрачности налогового законодательства, социальные нормы, оплата труда контролеров и др. , а также косвенно подтверждается мировой практикой налогообложения. Так, например, в ряде скандинавских стран, где долгое время сохраняется один из самых высоких уровней налогообложения в мире (более 40% ВВП), но слабо развита коррупция и поддерживается явно выраженная зависимость между уплаченными налогами и обратным потоком общественных услуг, размеры теневой экономики оцениваются как одни из самых низких в Европе (например, в Норвегии - менее 10% ВВП) (табл. 6.5).

Более того, как свидетельствуют данные, приведенные в таблице, в развитых странах ситуация в целом выглядит парадоксально с позиций устоявшихся у нас представлений, а именно - чем выше уровень налогового давления, тем меньше масштабы уклонения от уплаты налогов и относительные размеры теневого сектора экономики.

Таким образом для снижения масштабов уклонения от уплаты налогов в наших странах требуется не столько снижение ставок налогов, сколько, во-первых, совершенствование демократических институтов, способных восстановить разорванную связь между уплатой налогов и получением выгод от потребления общественных благ и благодаря этому поменять саму модель рационального выбора налогоплательщика, его зачастую оппортунистический тип поведения.

Во-вторых, - реальная борьба с коррупцией и теми общественными явлениями, когда политики и чиновники в смычке с олигархами, злоупотребляя общественной властью в корыстных интересах, покрывают существование различных посреднических структур, нарушают условия рыночной конкуренции посредством выбивания налоговых льгот и различных преференций "своим" предприятиям, территориям и отраслям.

1 См., например, обзор исследований проблем уклонения от уплаты налогов в условиях коррупции, в: [40. 18-24]. 
Таблица 6.5. 
Размеры теневого сектора экономики и налоги в развитых странах мира
	
	
	По методу потребления электроэнергии (1990 г.)
	По методу спроса на наличные деньги

(1990-1993 гг.)
	В среднем
	Налоги к ВВП, % (1990 г.)
	\

	
	Страны с налогами более 25, но менее 30% ВВП
	

	
	США
	10,5
	13,9
	12,2
	26,7
	

	
	Греция
	21,8
	27,2
	24,5
	29,3
	

	
	Австралия
	15,3
	13,1
	14,2
	29,4
	

	
	Португалия
	16,8
	15,6
	16,2
	29,4
	

	
	В среднем
	X
	X
	16,8
	28,7
	

	
	Страны с налогами более 30, но менее 40% ВВП
	

	
	Швейцария
	10,2
	6,9
	8,6
	30,6
	

	
	Япония
	13,2
	8,5
	10,9
	30,7
	

	
	Германия
	14,6
	10,5
	12,6
	32,6
	

	
	Испания
	22,9
	16,1
	19,5
	33,0

33,5
	

	
	Ирландия
	20,6
	7,8
	14,2
	
	

	
	Великобритания
	13,1
	7,2
	10,2
	35,9
	

	
	Канада
	11,7
	10,0
	10,9
	36,6
	

	
	Новая Зеландия
	н/д
	9,0
	9,0
	38,0
	

	
	Италия
	19,6
	20,4
	20,0
	38,9
	

	
	В среднем
	X
	X
	12,9
	34,4
	

	
	Страны с налогами более 40 % ВВП
	

	
	Австрия
	15,5
	5,8
	10,7
	40,4
	

	
	Норвегия
	9,3
	5,9
	7,6
	41,8
	

	
	Нидерланды
	13,4
	11,8
	12,6
	42,8
	

	
	Франция
	12,3
	10,4
	11,4
	43,0
	

	
	Бельгия
	19,8
	15,3
	17,6
	43,1
	

	
	Финляндия
	13,3
	н/д
	13,3
	44,7
	

	
	Дания
	16,9
	9,4
	13,2
	47,1
	

	
	Швеция
	11,0
	10,6
	10,8
	53,6
	

	
	В среднем
	X
	X
	12,2
	44,6
	

	
	Рассчитано П(
	х [46; 47].
	
	
	
	


В- третьих, – скрупулёзная настройка налогового законодательства с целью обеспечения его транспарентности и предотвращения налоговой дискриминации, повышения вероятности обнаружения фактов уклонения, и прежде всего у посредников, благодаря которым сегодня многократно снижаются издержки уклонения для рядовых налогоплательщиков. Даже незначительный рост вероятности наказания посредников может дать мультипликативный эффект в части снижения масштабов уклонения. Что же касается ужесточения штрафных санкций, роста числа проверок и количества проверяющих, как возможных мер по борьбе с уклонением, то они могут дать эффект только в случае опережающей эффективной борьбы с коррупцией.

В заключение следует отметить, что в упрощенных моделях такого типа, как рассмотренная в настоящей работе, невозможно учесть некоторые важные факторы, оказывающие существенное влияние на решение налогоплательщиков об уклонении от уплаты налогов. Это прежде всего фактор рыночной конкуренции, когда предприниматели, честно вносящие налоги в бюджет, не имеют возможности на равных соперничать с теми, которые уклоняются от их уплаты или пользуются специфическими (индивидуальными, отраслевыми) налоговыми льготами.

Не менее важное значение имеют также характерные для транзитивных экономик институциональные особенности в виде слабой защиты собственности и контрактов. Если легально действующий предприниматель не чувствует себя достаточно защищенным от "наездов" и существует большой риск потери накапливаемого капитала, естественным его стремлением является уход "в тень" или сокрытие активов за рубежом с одновременным уходом от налогообложения.

Однако, влияние перечисленных факторов на решения об уклонении от уплаты налогов таково, что в целом выводы, полученные в результате экономико-математического моделирования и разработанные на этой основе предложения, остаются в силе.

6.3. "Конвертационный центр" как институт уклонения от уплаты налогов
Значительная часть способов уклонения от налогов основана на взаимодействии налогоплательщиков с так называемыми "конверта-ционными центрами" (КЦ), в состав которых обычно входят фиктивные ("обналичивающие") фирмы и ряд других подразделений, о которых речь пойдет далее. О масштабах и тенденции роста уклонения с помощью КЦ свидетельствуют следующие данные. ГНА Украины выявила в 1997 году 1650 фиктивных фирм, в 1998 - 2680, в 1999 -4169. В 1999 году бюджет недополучил за счет деятельности этих фиктивных фирм только НДС на сумму 3,9 млрд. грн. [48, 83]. Растет также и число выявляемых КЦ. В 1999 году их было выявлено 40, а в 2000 - 74 [49, 108-111]. Однако, несмотря на рост числа выявляемых фиктивных фирм и КЦ, согласно данным Верховного Суда и Министерства юстиции Украины, число осужденных за фиктивное предпринимательство составило в 1997, 1998 и 1999 годах 4, 5 и 5 человек соответственно [48, 83]. Эти цифры убедительно свидетельствуют о том, что борьба с КЦ, а следовательно, и уклонением от налогов с их помощью, не приносит ощутимых результатов, поскольку за выявлением этих структур не следует наказание виновных и изъятие значительных средств в бюджет. К сожалению, в открытой печати не удалось обнаружить соответствующей статистики за последние годы, но, по свидетельству привлеченных экспертов (см. 6.2), в настоящее время ситуация существенно не изменилась.

Для ответа на вопрос о том, почему услугами КЦ пользуется значительное число клиентов, а меры по борьбе с ними не всегда эффективны, требуется экономический анализ этого института.

Вместе с тем, исследования, посвященные проблемам функционирования КЦ, практически отсутствуют. Западные специалисты таких исследований не проводили, поскольку КЦ представляют собой специфические структуры, получившие распространение, в основном, на постсоветском пространстве. В известных нам публикациях по налогообложению украинских экономистов проблема КЦ практически не исследовалась. Имеется ряд публикаций на эту тему представителей украинской юридической науки и практики [48; 49; 50; 51; 52; 53]. Однако, несмотря на имеющуюся в них информацию о структуре и методах работы КЦ, подход этих авторов сводится в основном к констатации фактов несовершенства законодательства, что является, по их мнению, основной причиной, мешающей налоговым органам успешно бороться с КЦ. Как будет видно из дальнейшего изложения, это только один и причем далеко не главный аспект проблемы.

Одним из немногих российских экономистов, уделивших данной проблеме существенное внимание, является А. Яковлев [43]. Им выдвинута оригинальная, хотя и во многом спорная концепция, объясняющая неудачи налоговых органов в борьбе с "обналичивающими" фирмами, обычно входящими в состав КЦ. Критика этой концепции приведена в [1, 175-180].
Вышеизложенное позволяет охарактеризовать рассматриваемую проблему как актуальную и недостаточно исследованную. В этой связи важно исследовать механизмы функционирования КЦ как одного из главных институтов уклонения от налогов и разработать на этой основе рекомендации по снижению масштабов уклонения в Украине.1
В соответствии с современной институциональной теорией КЦ рассматривается как совокупность неформальных правил (1) внутренней организации, (2) взаимодействия с клиентами и (3) взаимоотношений с властями различных уровней, обеспечивающих стабильность ее существования и получения доходов за счет предоставления клиентам различных незаконных услуг. История возникновения и развития организаций такого рода в Украине и изменения правил их функционирования достаточно подробно описана в [50]. Из нее следует, что под влиянием изменений законодательства (прежде всего налогового, регулирующего внешнеэкономическую и банковскую деятельность, а также уголовного) и совершенствования механизмов контроля за его исполнением, а также под влиянием изменений в экономической ситуации (инфляции, роста конкуренции на рынке услуг по уклонению, появления спроса на новые виды незаконных услуг) организационные структуры и правила поведения КЦ постоянно видоизменялись и совершенствовались. Изменение правил происходило по трем основным направлениям: снижение ставок комиссионных за услуги; изменение и расширение ассортимента предоставляемых услуг; снижение собственных рисков и рисков клиентов.

Структура КЦ, основой которой является банк, представлена на рисунке 6.3, выполненном исходя из информации, приведенной в [49; 51], с некоторыми корректировками.

Обычно в состав КЦ входит несколько дилерских подразделений, непосредственно взаимодействующих с клиентами, заключающих с ними неформальные контракты, принимающих и выдающих документы и деньги. Они, наряду с фиктивными фирмами, являются наиболее уязвимым звеном КЦ, поэтому обычно дистанцированы от других подразделений, часто меняют место дислокации. Их работа построена таким образом, чтобы клиенты не имели достоверной информации о других звеньях, входящих в КЦ. Дилеры могут предоставлять клиентам услуги одновременно нескольких фиктивных и буферных фирм. Буферные фирмы представляют собой зарегистрированные по всем правилам предприятия, имеющие помещение, штат сотрудников, сдающие отчетность, и даже иногда платящие какие-то налоги и ведущие реальную хозяйственную деятельность. Их появление в 1998 - 1999 годах было вызвано тем, что риски клиентов, взаимодействовавших с фиктивными фирмами, значительно возросли с принятием законодательства о непрямых методах налогообложения. На его основе налоговые органы отработали механизм, позволяющий не включать в валовые расходы налогоплательщиков и кредит по НДС результаты сделок с фирмами, признанными судами фиктивными. Поэтому в настоящее время клиентам, нуждающимся в подтверждении законности операций с КЦ, предлагаются в качестве контрагентов буферные фирмы, снижающие риски клиентов. Буферные фирмы существуют обычно до двух лет (до первой плановой проверки налоговых органов) и даже выдерживают встречные проверки. Сделки с ними значительно труднее признать незаконными. Фиктивная фирма, в отличие от буферной, представляет собой расчетный счет в банке, печать, набор учредительных документов, часто оформленных с существенными нарушениями закона, и существует от нескольких дней до нескольких месяцев (обычно до наступления срока сдачи первого отчета), что затрудняет своевременное принятие к ней мер со стороны правоохранительных органов.
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Рис. 6.3. Структура КЦ (стрелками показаны финансовые и информационные потоки).
Фактически предметом неформального контракта между КЦ и клиентом является обмен услуг КЦ на соответствующую оплату в виде комиссионных. Этот контракт заключается в устной форме и является имплицитным. Многие существенные условия контракта не оговариваются специально, а подразумеваются сторонами. Эти подразумеваемые условия базируются на социальной конвенции - специальных правилах поведения более общего характера, регулирующих отношения всей совокупности КЦ и их клиентов, достаточно известных в этой среде и обычно выполняемых всеми. К ним, прежде всего, относятся: условие конфиденциальности; предполагаемое поведение сторон в случае выяснения обстоятельств сделки правоохранительными органами (отрицание ее неформального характера и успешное решение на этой основе известной в экономической науке "дилеммы заключенных"); принятие на себя КЦ налоговых обязательств по НДС, прибыли, акцизам и значительной части рисков клиентов; заключение формального (законного по форме), но фиктивного по сути контракта между клиентом и буферной или фиктивной фирмой, реквизиты и соответствующие документы от которой дилер предоставляет клиенту.

Кроме рисков, связанных с фиктивными сделками и уклонением от налогов, КЦ или отдельные ее структуры (обычно - готовящиеся к закрытию фиктивные фирмы) могут принимать на себя за отдельную плату и более значительные риски, связанные с хищениями собственности, мошенничеством и другими незаконными действиями, осуществляемыми клиентами.

К другим существенным условиям неформального контракта, устанавливаемым для каждой конкретной сделки, относятся: сроки выполнения взятых обязательств (обычно - в течение суток с момента перечисления денег клиентом на один из счетов КЦ); вид оказываемых услуг; ставки комиссионных за каждую услугу; порядок связи и обмена информацией о ходе выполнения сделки.

Следует отметить значительное расширение видов услуг, оказываемых КЦ, за время их существования. Современные КЦ предоставляют клиентам многочисленные виды незаконных услуг, оказывая им содействие в уклонении от НДС, налога на прибыль и акцизов, мошенничестве с финансовыми ресурсами, наиболее распространенным видом которого является получение незаконных возмещений НДС, осуществлении других видов мошенничества, хищениях собственности. Для этого используется фактически весь спектр возможностей банков: открытие счетов юридических и физических лиц для незаконной деятельности; расчетно-кассовое обслуживание, включая "обналичивание", "обезналичивание", транзит средств через счета фиктивных и буферных фирм; фиктивное кредитование; операции с векселями; перечисление денег за границу; конвертация в различные валюты и т.д. С помощью некоторых буферных фирм, имеющих лицензии на любые виды деятельности, от операций с подакцизными товарами до заготовки металлолома и строительства, за небольшую дополнительную плату клиенты могут осуществлять лицензируемые виды деятельности и экономить время и значительные средства, требующиеся для получения разрешений. Некоторые представители малого и среднего бизнеса годами ведут достаточно активную предпринимательскую деятельность без государственной регистрации, получая весь необходимый спектр услуг от КЦ.

Казалось бы, для клиента существует значительный риск невыполнения условий неформального контракта, оппортунистического поведения со стороны КЦ. Для КЦ риск оппортунизма со стороны клиента значительно меньше, поскольку выдача или перечисление денег клиенту происходит только после соответствующих платежей с его стороны. Правилами, обеспечивающими возможность заключения и выполнения этих неформальных контрактов, является взаимное доверие, эмпатия (умение поставить себя на место контрагента), а также угроза применения силы как сторонами контракта, так и правоохранительными органами, в случае, если одна из сторон, не удовлетворенная результатами сделки, нарушит конфиденциальность и предоставит им еоответствующую информацию. Дилеры обычно стараются установить доверительные отношения с клиентами, внушить им уверенность в благополучном исходе операции, дать консультации по юридическим и финансовым вопросам. Если на первых этапах деятельности фиктивных фирм наблюдались случаи мошенничества с их стороны по отношению к клиентам, то в настоящее время они крайне редки. Мошенников вытеснили монополизированные структуры, не желающие отпугивать клиентов и рисковать ради сиюминутной наживы огромными регулярными доходами, по нашим оценкам составляющими не менее 10 млрд. грн. в год. По нашим данным, а также приведенным в [51, 125], даже когда налоговым органам удается блокировать перечисляемые средства на счете фиктивной фирмы, расчеты с клиентами все равно производятся, чтобы не потерять их доверие.

После заключения неформального контракта с дилером клиент перечисляет средства в банк,  которые либо через счет буферной фирмы, либо напрямую попадают на счета фиктивных фирм. Далее безналичные средства проходят через систему банковских счетов банков-нерезидентов, юридических или физических лиц и выдаются на руки сотрудникам КЦ в наличной валюте или гривне, а затем передаются дилеру для расчета с клиентами. Если деньги выданы в гривне, а клиент хочет получить валюту, конвертация может осуществляться через обменный пункт банка. По желанию клиента наличные деньги могут переводиться на указанные им депозитные счета в отечественных и зарубежных банках (например, кодированные счета до их отмены). Движение средств по банковским счетам также сопровождается системой фиктивных сделок, а сами счета и субъекты предпринимательской деятельности - участники этого процесса, зачастую регистрируются по подложным документам.

Дилер производит расчет с клиентом и предоставляет тому соответствующие документы от буферной или фиктивной фирмы, подтверждающие законность сделки для налоговых органов. Юридическое подразделение КЦ регистрирует фиктивные предприятия, открывает расчетные счета, получает лицензии на осуществление различных видов деятельности, обеспечивает формальную правильность оформления сделок, выполнения других процедур. Оперативное руководство и координацию деятельности всех звеньев КЦ осуществляет диспетчер, часто являющийся сотрудником банка.

Служба безопасности банков, обычно состоящая из бывших работников правоохранительных органов, хорошо знакомых с методами их работы, сохранивших отношения с действующими сотрудниками, обеспечивает как получение информации о деятельности правоохранительных органов против КЦ и минимизацию ущерба от нее, так и нераспространение информации о деятельности КЦ [49, НО]. Отношения работников службы безопасности банка с сотрудниками правоохранительных органов зачастую носят коррупционный характер.

Общее руководство КЦ обычно осуществляется также должностными лицами банка [51, 122]. Причем, очевидно, что фактическими руководителями КЦ является именно высшее руководство банков, поскольку без его прямых указаний участие в деятельности КЦ рядовых сотрудников банков, устанавливаемое во всех случаях выявления КЦ правоохранительными органами [49,111], невозможно.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что центральным звеном КЦ являются банки. Именно возможности банковских структур позволяют оказывать клиентам многочисленные виды незаконных услуг, использовать трудно поддающиеся выявлению схемы деятельности, оперативно приспосабливаться к изменениям законодательства, создавать многочисленные трудности для доказательства фактов совершения преступлений. Банк, наряду с лицами, прикрывающими деятельность КЦ, обеспечивает ее устойчивость и минимизацию рисков. По оперативным данным налоговой милиции, в деятельности КЦ участвуют и получают от этого прибыль все (!) банки Украины [51, 110].
Очевидно, что действия правоохранительных органов должны быть направлены, прежде всего, на банк, как центральное звено КЦ. Несмотря на это основная борьба ведется с дилерами и фиктивными фирмами, причем также не слишком успешно, судя по приведенным выше данным о числе осужденных за фиктивное предпринимательство. Бездействует также Национальный Банк Украины. Из публикаций не известно ни одного случая, когда бы банк за участие в деятельности КЦ был, например, лишен лицензии.

Когда сообщается о выявлении фиктивных фирм, речь идет обычно об обнаружении помещения, в котором располагалось дилерское подразделение, документов, печатей, конфискации наличных денежных средств (обычно в размере дневного оборота дилерского подразделения, поскольку большие суммы в них не хранятся), аресте сотрудников, закрытии ее расчетного счета. Блокировать средства на счете фиктивной фирмы и изъять их в бюджет удается редко, поскольку этому препятствует законодательство о банковской тайне и действия сотрудников банка, входящих в состав КЦ. Деньги на счетах фиктивных фирм не задерживаются, а кроме того сотрудники банка обычно имеют в своем распоряжении ряд возможностей скрыть фактическое движение этих средств и необходимые документы с непроставленной датой, позволяющие в любой момент "очистить" фиктивный счет [49, 111]. Потери КЦ сводятся к минимуму, а место выявленных дилеров и фиктивных фирм сразу занимают другие.

Попытки противодействия регистрации фиктивных предприятий также не приносят и, как показывает опыт других стран [53], видимо, вообще не могут принести ощутимых результатов в государствах, организованных на демократических принципах.

В качестве одной из причин такого положения дел юристы [48; 49; 50; 51; 52] указывают на несовершенства действующего законодательства, не позволяющего успешно противодействовать КЦ. Так до сих пор не имеют однозначного и пригодного для правоохранительной практики толкования понятия "фиктивное предприятие", "фиктивная сделка", регистрация предприятий продолжает находиться в ведении органов исполнительной власти, которые практически не несут ответственности за регистрацию фиктивных субъектов предпринимательства, да и не в состоянии осуществить качественную проверку на этот предмет, до последнего времени отсутствовал единый реестр субъектов предпринимательства, законодательство о непрямых методах налогообложения крайне несовершенно и практически не действует, законодательство о банковской тайне блокирует действия правоохранительных органов и др.

Как показывает анализ вступившего в действие в 2004 году Закона "О государственной регистрации юридических и физических лиц - предпринимателей", существенного улучшения механизмов противодействия регистрации фиктивных предпринимателей в нем не предусмотрено.

Ряд авторов справедливо считает, что успешному противодействию КЦ мешает коррупция в налоговых органах. Так, в подтверждение этой точки зрения, В Лысенко приводит данные о том, что к уголовной и административной ответственности за коррупционные правонарушения ежегодно привлекается около 200 представителей налоговой администрации [50, 108]. Согласно другим данным, на начало 2002 г. число работников налоговой администрации, контролировавших налогоплательщиков, составляло 57,3 тыс. человек [51, 105]. Как несложно подсчитать, число наказанных за коррупцию составляет менее 0,4 % от числа контролеров. Эти цифры свидетельствуют скорее не о том, что в налоговых органах присутствует коррупция (это общеизвестно), а о том, что борьба с коррупцией в них практически не ведется.

По мнению представителей юридической науки и данным налоговой милиции, существенно препятствуют борьбе с КЦ лица, осуществляющие прикрытие их преступной деятельности (на рисунке -"крыша"), которыми обычно являются представители правоохранительных органов и властей высокого уровня [51, 125; 49, 108]. Предположительно, многие из них находятся в составе крупных учредителей, контролирующих деятельность банков. Крупные клиенты КЦ, в составе которых часто находятся представители властей высокого ранга, также не заинтересованы в прекращении деятельности КЦ. Кроме оказания давления на правоохранительные органы, эти лица способны также блокировать принятие соответствующих законов, чем, по видимому, объясняется их несовершенство и медленное реформирование.

Как видно из вышеизложенного, устойчивость КЦ обеспечивается: (1) правилами внутренней организации, основным из которых является включение в состав КЦ банков и использование всех их возможностей для сокрытия и расширения преступной деятельности; (2) коррупцией в среде налоговых органов, властей различных уровней как устойчивой нормой их поведения по отношению к КЦ, отсутствием реальной борьбы с ней; (3) несовершенством формальных норм и правил контроля, одной из причин которого также является коррупционное поведение; (4) правилами взаимоотношений с клиентами, основными из которых является конфиденциальность, доверие, безусловное выполнение КЦ неформального контракта, постоянное расширение видов услуг и снижение рисков клиентов; (5) низкими ставками комиссионных, обусловленными низкой вероятностью принятия к ним соответствующих мер со стороны правоохранительных органов.

Другие выводы и рекомендации, которые позволяет сделать проведенный анализ, заключаются в следующем.

Для многих налогоплательщиков обращение к услугам КЦ стало рутиной, устойчивость которой основана на положительных результатах предыдущих отношений, знании и исполнении сторонами неформальных правил взаимодействия, в том числе и с контролирующими органами, наблюдении за поведением окружающих.

КЦ в некоторых сферах способны заменить собой слабое государство и легальные финансовые структуры, позволяя бизнесу снизить суммарные издержки на получение единицы дохода. Это происходит за счет того, что комиссионные за услуги КЦ и другие сопутствующие неофициальные затраты субъектов предпринимательства (взятки, "черная" бухгалтерия и т.д.), являющиеся теневым аналогом налогообложения и официальных расходов на ведение бизнеса, оказываются много ниже издержек легального ведения дел (регистрация предприятия, получение необходимых разрешений, выполнение требований контролирующих организаций, налоги, отчетность, взятки, сопряженные с легальной деятельностью и др.).

Для успешной борьбы с КЦ, а следовательно, и уклонением от налогов с их помощью требуются институциональные изменения, заключающиеся в следующем.

Совершенствование законодательства должно осуществляться, прежде всего, по тем направлениям, которые позволят снизить заинтересованность налогоплательщиков в услугах КЦ. В налоговой сфере к таким направлениям можно отнести введение спецсчетов по НДС (которое было предусмотрено с 1 апреля, 2004 года, и при условии качественной проработки технических моментов, могло сделать невозможным уклонение от уплаты НДС, включая и мошенничество с возвратным НДС, с помощью КЦ), а также отмену налога на прибыль предприятий. Налог на прибыль постепенно теряет фискальное значение в Украине, прежде всего, по причине того, что экономические агенты успешно освоили многочисленные способы уклонения от этого налога. Если, согласно данным Госкомстата, в 1997 г. доля налога на прибыль в ВВП составляла 6,2%, то в 2003 она снизилась до 5%, а число убыточных предприятий в Украине постоянно сохраняется на уровне близком к 50%. Альтернативой налогу на прибыль может стать увеличение роли общего и специальных акцизов, экологических и ресурсных налогов (платежей), что одновременно позволит уменьшить искажения, вносимые налоговой системой, обеспечить снижение отрицательных экстерналий. Кроме того, налог на прибыль является наиболее сложно администрируемым по сравнению с перечисленными налогами. Поэтому его отмена позволит также значительно снизить издержки администрирования налогов как в контролирующих органах, так и у налогоплательщиков. Экономическая целесообразность налога на прибыль предприятий, как считают многие западные специалисты по налогообложению, весьма сомнительна и по ряду других, хорошо известных из налоговой теории причин [26, 548-551]. Наряду с этим необходимо принятие высокого необлагаемого минимума при взимании подоходного налога, а также установление более тесной зависимости между выплатами из социальных фондов и соответствующими взносами в них граждан.

Перечисленные меры приведут к тому, что налогоплательщики перестанут нуждаться во многих услугах КЦ (за исключением уклонения от специальных акцизов, содействия в хищениях, мошенничестве), закроются наиболее распространенные в настоящее время схемы уклонения от налогов, в том числе в значительной мере потеряет смысл вывоз капитала в оффшоры по налоговым мотивам. Такие существенные налоговые причины вывоза капитала в оффшоры, как мошенничество с НДС и уклонение от налога на прибыль, в случае осуществления указанных мер отпадут автоматически. Борьба с уклонением от налогов юридических лиц при этом сведется в основном к предотвращению теневого наличного оборота.

То, что введение спецсчетов по НДС не было поддержано парламентом и отложено на неопределенное время, косвенно свидетельствует о незаинтересованности многих представителей высших эшелонов власти в реальной борьбе с уклонением от налогов и подтверждает предыдущие выводы по данному вопросу.

Для успешного противодействия КЦ необходимо повышение вероятности обнаружения их незаконной деятельности и наказания виновных. Этому будет способствовать совершенствование законодательства о регистрации субъектов предпринимательства, создание единой базы данных правоохранительных органов, позволяющей выявлять на ранних стадиях правонарушения, связанные с деятельностью КЦ, уточнение устанавливаемых законом правил отнесения деятельности и отдельных сделок к фиктивным (мнимым и притворным), совершенствование законодательства о непрямых методах налогообложения, банковской тайне, предоставление правоохранительным и судебным органам больших прав по блокированию средств на счетах фиктивных фирм (в сочетании с усилением их ответственности за необоснованные действия такого рода). Деятельность правоохранительных органов должна быть ориентирована, прежде всего, на принятие мер к работникам банков и страховых компаний (кроме КЦ, основой которых является банк, достаточно широко распространены также КЦ, основанные на страховых компаниях), а также лицам, осуществляющим прикрытие КЦ.

Однако эффективность данных мер и сама возможность соответствующих изменений в законодательстве будет напрямую зависеть от усиления борьбы с коррупцией властей различных уровней, правоохранительных и налоговых органов. Способы борьбы с коррупцией достаточно хорошо известны из экономической теории и отработаны на практике в ряде развитых стран [41]. С одной стороны, необходим существенный рост зарплат в госсекторе (до уровня доходов менеджеров того же ранга, работающих в бизнесе) и социальной защищенности государственных служащих, с другой - четкая регламентация всех бюрократических процедур, снижение их стоимости, упорядочение вмешательства чиновников в предпринимательскую деятельность, дистанцирование власти от бизнеса, эффективный контроль за бюрократией со стороны общества в лице выборных органов власти и общественных организаций, верховенство закона. В конечном счете требуется политическая воля к таким институциональным изменениям, которая может возникнуть в процессе развития демократии.

