Тема 3.  ЛЕКСИЧНА НОРМА ЯК КОМПОНЕНТ ФОРМУВАННЯ 

                МОВНОЇ КОМПЕТЕНЦІЇ

3.1. Поняття мовної норми. Мовна норма як мовний варіант, закріплений практикою вживання. Варіантність у мові.

3.2. Стан правописного, термінологічного та лексикографічного нормування української мови на сучасному етапі. 
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3.4.  Лексична нормативність мови.
3.1. Поняття мовної норми. Мовна норма як мовний варіант, закріплений практикою вживання. Варіантність у мові.
Мо́вна но́рма – сукупність загальноприйнятих правил реалізації мовної системи, які закріплюються в процесі спілкування. 
Головні ознаки мовної норми – унормованість, обов'язкова правильність, точність, логічність, чистота і ясність, доступність і доцільність.

Упродовж віків випрацьовувалися певні нормативні правила та засади, які стали визначальними й обов'язковими для сучасних носіїв літературної мови. Як зазначав ще 1936 р. видатний діяч українського відродження проф. І. Огієнко, «для одного народу мусить бути тільки одна літературна мова й вимова, тільки один правопис».

Норма диктується й випрацьовується вихованням і освітою: родиною, оточенням, дошкільними й шкільними закладами, середньою спеціальною та вищою школами, літературою, театром, кіно-, радіо- й телевізійними передачами – усіма засобами масової інформації, а тепер ще й Інтернетом. Норма не є незмінною константою. Суспільство, час і простір, у якому функціонує мова, змінюються і зазвичай змінюють ті чи інші мовні норми.

Головною ознакою літературної мови є унормованість, для якої обов'язкова правильність, точність, логічність, чистота та ясність, приступність і доцільність висловлювання. Будь-яке мовне явище може виступати мовною нормою. Зразком унормованості може бути звук і сполучення звуків, морфема, значення слова та його форма, словосполука й будь-яке речення. Оскільки мовна норма – категорія історична, вона, як уже зазначалося, змінюється разом із розвитком і зміною суспільства. На ґрунті старої норми утворюється нова, але стара до певної міри ще продовжує існувати. Таким чином з усталених нових правил нагромаджуються винятки.

Як би ми не розглядали питання культури мови – у прикладному, навчально-педагогічному, виховному аспекті чи у зв'язках з мисленням і психологічними чинниками, – усі вони неминуче пов'язані з поняттям норми… Мовній нормі притаманний двоїстий характер: з одного боку – мовна норма є, природно, явищем мови, а з другого – норма виразно виступає і як явище суспільне. Суспільний характер норми виявляється сильніше, ніж суспільний характер мови взагалі. Адже норма нерозривно пов'язана саме із суспільно-комунікативною функцією мови.

Сукупність загальноприйнятих, -усталених правил, якими керуються мовці в усному та писемному мовленні, складає норми літературної мови, які є обов'язковими для всіх її носіїв.

3.2. Стан правописного, термінологічного та лексикографічного нормування української мови на сучасному етапі.

З постанням незалежної України, зміною статусу української мови, новими умовами її функціонування й розвитку, а також вивільненням з-під ідеологічного диктату інституцій, призначених досліджувати її й опікуватися культурою мовлення, закономірно постало питання про перегляд норм української мови, кодифікованих у радянський період.

На Першому Міжнародному конгресі україністів, що відбувся в Києві 27 серпня – 3 вересня 1991 р., було заявлено про потребу вироблення орфографічних норм, єдиних для всіх українців, оскільки в закордонних колах української еміграції й діаспори ніколи не визнавали радянських редакцій українського правопису, введених після 1933 р., і користувалися правописом 1928 р.

 Уже перед тим, з кінця 80-х років, деякі нові газети й журнали, а також видавництва національно-демократичного спрямування, не чекаючи офіційного розв'язання правописних проблем, почали упроваджувати орфографічні норми, орієнтовані на правопис 1928 р.

Окремі зміни до орфографічного кодексу внесла Орфографічна комісія при Відділенні літератури, мови й мистецтвознавства АН УРСР, яка 14 листопада 1989 р. затвердила п'яту редакцію «Українського правопису», опубліковану 1990 р.

У цій редакції було повернуто букву ґ, хоча й з обмеженою сферою вжитку, і внесено деякі інші зміни, але їх не було запроваджено систематично. Згодом було усунуто помічені помилки і оновлено ілюстративний матеріал у виданні 1993 р. 

15 червня 1994 р. Уряд України прийняв постанову про підготовку й видання в 1994-1996 роках «Українського правопису» в новій редакції. Було затверджено персональний склад української національної комісії з питань правопису при Кабінеті Міністрів України на чолі з тодішнім віце-прем’єр-міністром академіком М. Жулинським.

У роки державної незалежності в наукових колах України зросла зацікавленість проблемами стану й перспектив розвитку наукових і технічних терміносистем, осмислення історії їх формування і пошуку шляхів удосконалення. Виникли нові термінологічні колективи, наприклад Технічний комітет стандартизації науково-технічної термінології при Львівському політехнічному інституті, у Львові починаючи з 1992 р. відбулося кілька міжнародних наукових конференцій «Проблеми української науково-технічної термінології».

Сучасний етап розвитку термінології і наукової та фахової мови в цілому певною мірою подібний до періоду 20-х років, тому пошук національних ресурсів термінотворення передбачає перевидання і вивчення термінологічних словників і теоретичних праць Інституту наукової мови, заснованого в 20-х роках. Проблема полягає в тому, як поєднати кращі здобутки термінотворчості 20-х років, яка орієнтувалась не тільки на іншомовні джерела, а й на внутрішні ресурси української мови, із сучасною практикою широкого використання в науковій і технічній мові інтернаціональних термінів, запозичених за посередництвом російської мови. Вихід можна вбачати, очевидно, у тимчасовому паралельному використанні обох традицій із перспективою вибору єдиної норми після апробації варіантів у науковому обігу. Поряд з цим надзвичайно важливо сформувати національну терміносистему у галузях комп’ютерної техніки, штучного інтелекту, автоматизованого забезпечення інформаційної служби, розширити присутність української мови в Інтернеті, тобто створити українську науково-термінологічну базу сучасного постіндустріального суспільства.

За останнє десятиліття опубліковано чимало словників різної якості, посібників, теоретичних праць з термінології, а також частково видано і досліджено термінологічні праці, створені в кінці XIX – на початку XX ст. І все ж послідовна праця з унормування терміносистем на засадах структурних та словотворчих особливостей української мови лишається найнагальнішим завданням національного термінознавства.

«Чи не найголовніше лихо останнього століття історії України полягає в тому, що вся вона, ця історія, мало не всуціль складається з самих катаклізмів. Це вкрай негативно позначилося на словникарстві і, зокрема, на такому його важливому складникові, що певною мірою має відбити “Словник”, – як термінологія. Опрацьовану кількома поколіннями і словникову, і термінологічну лексику раз у раз оголошувано "шкідницькою", а отже і неприйнятною. І працю доводилося починати з нуля».

Зіткнення старого і нового підходів до висвітлення мовних проблем і їх фахового дослідження виявилося і в нинішній дискусії в галузі словникарства. Дискусія точиться навколо концепції «Нового словника української мови», яку розробив і опублікував 1996 року О. Тараненко, відомий лексикограф, що брав участь у підготовці 11-томного «Словника української мови». Хоча планований до видання словник було названо в концепції «новим», нових підходів до словникарської справи практично не було запропоновано. На думку лексикографа, для фіксації лексики, яка опинилася за межами одинадцятитомника, укладеного в 1970-1980 рр., достатньо підготувати додаток у вигляді 12-го тому. Великий масив лексичного матеріалу, який містять твори письменників діаспори, О. Тараненко пропонував упорядкувати в окремому спеціальному словнику.

Слід зазначити, що з часів надання українській мові статусу державної в Україні видано велику кількість словників різного типу і різної якості, серед них – і два тлумачних словники. У заснованій київським видавництвом «Аконіт» серії «Нові словники» в 1998 р. вийшов «Новий тлумачний словник української мови» у чотирьох томах, упорядниками якого є Василь Яременко і Оксана Сліпушко. Словник укладено на основі одинадцятитомного радянського видання, але значно зменшено його обсяг – з 134 тисяч лексем, зафіксованих у СУМі, відібрано 42 тисячі слів, усунуто ідеологічно маркований ілюстративний матеріал, у деяких словникових статтях розширено синонімічний ряд, хоч дефініції залишено ті ж, що й в одинадцятитомнику.

З’явився також тлумачний словник, який перевищив за обсягом академічний. Це «Великий тлумачний словник сучасної української мови», підготовлений і опублікований в ірпінському видавництві «Перун» в 2003 р. (керівник проекту та головний редактор В. Т. Бусел). Словник містить близько 170 тисяч слів та словосполучень. Значну частину його реєстру його становлять не тільки лексеми, що не були включені до одинадцятитомного словника, але й нові слова, які з'явилися в українській літературній мові в останнє десятиліття.

Видання словника не знімає, однак, потреби підготовки нового академічного тлумачного словника.

Іртиське видавництво «Перун» опублікувало в 2003 році й найбільший на сьогодні орфографічний словник української мови, обсяг якого становить 253 тисячі слів 183.

Однак в умовах нерозв’язаності правописної дискусії і ситуації правописного хаосу, що нині спостерігається у видавничих практиках, публікація орфографічних словників лишається доволі проблематичною справою. Мовознавчі інституції мають скерувати всі зусилля на нормалізацію ситуації. Дуже важливо сьогодні для розв'язання правописних, термінологічних і лексикографічних проблем вивчити досвід діяльності мовознавців 20-х років. Першочерговим завданням є перевидання академічного російсько-українського словника 1924-1933 років, що становить найповніше лексикографічне джерело синонімічного багатства української лексики до періоду її штучного обмеження й уподібнення до російської. Потребують введення в науковий обіг й інші здобутки мовознавців доби Розстріляного Відродження, а також лінгвістичні праці, створені в еміграції.

Зміни, яких зазнала українська мова протягом радянського періоду, не можна вважати наслідком її розвитку. За влучною метафорою однієї з розвідок, присвячених аналізові правописного проекту, весь цей час вона перебувала в замкненому колі, яке нарешті треба розірвати. Мова, що звільнилася від гніту, має повернути собі й необхідний простір свободи для природного руху, розвитку й вдосконалення.

3.3. Огляд типів мовної норми.
У сучасній українській літературній мові розрізняють такі типи норм:

Орфоепічні (норми правильної вимови), наприклад:

1. тверда вимова шиплячих: чай, чому, Польща (а не чьай, чьому, Польщьа); 

2. дзвінкі приголосні в кінці слова або складу не оглушуються: гриб, репортаж, любов, раз, лід (а не грип, репорташ, любоф, рас, літ);

3. голосний о ніколи не наближається до а : молоко, потреби, дорога (а не малако, патреби, дарога);

4. літера щ передає звуки шч: вищий, що (а не висший, шо);

5. буквосполучення дж, дз передають злиті звуки: сиджу, кукурудза (а не сижу, кукуруза);

6. літера ґ передає звук ґ: обґрунтування, ґатунок (а не обгрунтування, гатунок).

Акцентуаційні (норми правильного наголошування), наприклад: ненависть, середина, новий, близький, чотирнадцять, текстовий, мабуть, завжди, літопис, байдуже, випадок, ідемо, підуть, разом, приятель, показ.

Морфологічні (норми правильного вживання відмінкових закінчень, родів, чисел, ступенів порівняння і под.), наприклад:

1. вживання закінчень кличного відмінка: пане професоре, Андрію Петровичу, Ольго Василівно, добродію Панчук;

2. вживання паралельних закінчень іменників у давальному відмінку: декану і деканові, директору і директорові, сину і синові; при цьому, називаючи осіб, слід віддавати перевагу закінченням ові, еві, наприклад: панові Ткаченку, ректорові, але заводу, підприємству, відділу тощо. У випадку, коли кілька іменниківназв осіб підряд стоять у давальному відмінку, закінчення потрібно чергувати: генеральному директорові Науководослідного інституту нафти і газу панові Титаренку Сергію Олександровичу;

3. вживання іменників чоловічого роду на позначення жінок за професією або родом занять: професор Городенська, лікар Тарасова, заслужений учитель України Степова, декан Світлана Шевченко, викладач Олена Петрук (слова лікарка, викладачка, завідувачка і под. Використовуються лише в розмовно-побутовому стилі, але аспірантка, артистка, журналістка, авторка – і в професійному мовленні);

4. чоловічі прізвища на -ко, - ук відмінюються: Олегові Ткачуку (але Олені Ткачук), Василя Марченка (але Мар’яни Марченко), Максимові Брикайлу (але Тетяні Брикайло);

5. форми ступенів порівняння прикметників та прислівників: дорожчий, найдорожчий (а не більш дорожчий, самий дорогий); швидше, найшвидше, якнайшвидше, щонайшвидше (а не саме швидше, більш швидше, більш швидкіше і т.д.);

6. визначення роду іменників: так, слова шампунь, аерозоль, біль, степ, нежить, тюль, ступінь, Сибір, поні, ярмарок  чоловічого роду; слова бандероль, барель, ваніль, авеню, альма-матер – жіночого; євро, Тбілісі, табло – середнього;

7. використання іменників, прикметників тощо замість активних дієприкметників: завідувач кафедри (а не завідуючий), виконувач обов’язків (а не виконуючий), чинний правопис (а не діючий), відпочивальники (замість відпочиваючі) і т.д. 

Лексичні (норми правильного слововживання), наприклад:

Правильно:          




Неправильно:

зіставляти            




співставляти

численний            




багаточисельний 

нечисленний          



малочисельний

збігатися            




співпадати

наступний, такий        



слідуючий

навчальний           



учбовий

триденний            




трьохденний

протягом, упродовж тижня    


на протязі тижня

добре ставлення         



добре відношення

вживати заходи         



приймати міри

брати участь          



приймати участь

брати до уваги          



приймати до уваги

передплачувати         



підписуватися на газети     

захід              




міроприємство

витяг із протоколу        



виписка з протоколу

вважати помилкою        


рахувати помилкою

принаймні            




по крайній мірі

висновок             




заключення

укладати угоду, підписувати договір 
заключати договір

складати іспит          



здавати іспит

накреслити, запланувати      


намітити

скеровувати, спрямовувати    

направляти

навичка             




навик

для унаочнення          



для наглядності

з’ясувати            




вияснити 

колишній             




бувший 

відгук              




відзив

завдати шкоди          



нанести шкоду

Синтаксичні (норми правильної побудови речень і словосполучень, уживання прийменників), наприклад:

 Правильно:             



Неправильно:

згідно з наказом              


згідно наказу

відповідно до інструкції           

у відповідності з інструкцією

проректор з наукової роботи     

проректор по науковій роботі   

лекція з математики     



лекція по математиці 

повідомити факсом           


повідомити по факсу

робота за сумісництвом          

робота по сумісництву

після розгляду заяви            


по розгляді заяви

незважаючи на це             


не дивлячись на це

досвід (щодо) розроблення         

досвід по розробці

комісія з питань              


комісія по питанням

на замовлення               



по замовленню

за формою                



по формі

за допомогою               



при допомозі

за наявності, у разі            


при наявності

тому що, оскільки             


так як

деякою мірою               



в деякій мірі

завод, що виробляє             


завод по виробництву

залежно від                



в залежності від

Стилістичні (норми правильного відбору мовних засобів залежно від ситуації), наприклад:

   Неправильно:              



Правильно:

залишилося лише            


залишилося тільки

пам’ятний сувенір           


сувенір

моя автобіографія           


автобіографія

захисний імунітет           


імунітет

глухий тупик              



глухий кут, тупик

Графічні (норми передавання звуків і звукосполучень на письмі);

Орфографічні (норми написання слів);

Пунктуаційні (норми вживання розділових знаків).

Останні три типи мовних норм (графічні, орфографічні, пунктуаційні) називаються правописними.

3.4.  Лексична нормативність мови.

Лексика (гр.lexis-слово) – це словниковий склад мови, сукупність усіх слів, що вживаються в мові. Лексикою також називають окремі шари або групи слів (терміни, професійна лексика), сукупність слів, які вживаються автором тексту в його творах.

Розділ мовознавства, який вивчає лексику мови, називається лексикологією.

Лексика може вивчатися з різних поглядів: з погляду словникового складу мови в цілому, його кількісного обсягу, з погляду значення слів, природи і типів значень (семасіологія), з погляду походження, змін в їхньому значенні й звуковому оформленні, зв’язків із іншими словами даної та споріднених мов (етимологія) тощо. Окремо розглядаються ономастика та фразеологія.

Основний предмет лексикологічних досліджень – слова та фразеологічні одиниці.

Слово – самостійна, наділена одним або кількома граматичними значеннями одиниця мови, яка передає одне або більше лексичних значень, легко відтворюється і є будівельним матеріалом для речень.

Лексичне значення (семантика) – це реальний, предметно-речовий зміст слова, який визначається співвіднесеністю слова з відповідним поняттям.

Групи слів за їх лексичним значенням (синоніми, омоніми, пароніми) в

науковому та офіційно-діловому стилях

У високорозвинених мовах, таких, як українська, налічуються сотні тисяч слів. Щоб можна було вільно користуватися таким багатством, воно повинно бути певним чином впорядковане, систематизоване.

Групувати слова можна по-різному, за різними критеріями:

1. за лексичним значенням (синоніми, омоніми, пароніми);

2. за стилістичною приналежністю (лексика стилістично нейтральна та стилістично маркована, напр., терміни, історизми, неологізми тощо);

3. за походженням (питомо українська лексика та лексичні запозичення з різних мов).

Синоніми – це різні за звучанням слова, що мають тотожне значення або відрізняються відтінками значень: властивий - притаманний, проживати – мешкати.

Групи синонімів:

1. лексичні (семантичні, поняттєві) – ті, що відрізняються смисловими відтінками: здібний, обдарований, талановитий; відомий, видатний, славетний;

2. стилістичні – ті, що різняться стилістичним й емоційним забарвленням: читальний зал (офіц. мова) – читалка (розмов.); рекомендувати (наук. літ-ра) –радити (розмов.);

3. абсолютні синоніми не відрізняються значенням і належать до стилістично нейтральної лексики: процент, відсоток; екземпляр, примірник; тираж, наклад.

Приклади синонімів, що найчастіше вживаються у професійному спілкуванні.

У науковому стилі:

1. абсолютний – цілковитий, повний; безумовний (принцип), неосяжний, тотальний, співвідносний;

2. обгрунтований – аргументований, вмотивований, небезпідставний;

3. опонент – супротивник (у полеміці); конкурент (на виборах); суперник, антагоніст (непримиренний).

В офіційно-діловому стилі:

1. адміністрація, керівництво (штат), начальство; шефи, апарат(збірне); управління, уряд; урядування (дія), адміністрування.

2. обрахунок, підрахунок, обчислення; калькуляція (собівартості); кошторис (документ);

3. пакт, угода;

4. патент, право, свідоцтво;

5. погоджувати, узгоджувати, координувати.

Омоніми – це слова, що мають однакову звукову форму, але зовсім різне значення: луг – “угіддя для сінокосу” і “хімічна речовина певного складу”; стигнути – “достигати” і “холонути”.

У ділових і наукових текстах омоніми зі стилістичною метою не використовуються, вони можуть лише ускладнювати спілкування в цих стилях, якщо звуковий комплекс певного терміна тотожний зі словом загальнонародної мови, а контекст недостатньо чіткий.

Міжмовні омоніми – це слова, що в різних мовах (особливо в близьких за походженням) звучать однаково або дуже подібно, напр.: рос. неделя – укр. неділя; рос. луна – укр. луна. Міжмовні омоніми можуть стати причиною непорозумінь і помилок при сприйманні чужомовного тексту та при перекладі.

Верный – правильний; вірний – той, що заслуговує на довір’я.


Выяснить – з’ясувати, робити зрозумілим, дохідливим; вияснити – робити ясним, чистим, вичищати до лиску.

Задача – задача (математичний термін, що означає “питання переважно математичного характеру, яке розв’язується шляхом обчислень”) і завдання – наперед визначений обсяг робіт.

 
Заказывать – замовляти; заказувати – забороняти, не дозволяти.

 
Любой – будь-який; любий – дорогий, близький серцю.

Объем – об’єм (величина в кубічних одиницях) і обсяг (розмір, величина).

Подписка – передплата; підписка – письмове зобов’язання, підтвердження чогось.

Степень – степінь (математичний термін) і ступінь – інтенсивність чогонебудь; посада, ранг; стадія розвитку.

Являться – бути, стати (в значенні “існувати”, “виявитися”; зв’язка є у складеному присудку); являтися – з’являтися, виникати, привиджуватися.

Пароніми – слова, що досить близькі за звуковим складом, але різні за значенням. Часто вони мають один корінь, а відрізняються лише префіксом, суфіксом, закінченням, наявністю чи відсутністю частки –ся.

Незначна різниця у вимові паронімів спричиняє труднощі у їх засвоєнні, призводить до помилок, зокрема до неправильної заміни одного слова іншим.

При використанні паронімів основну увагу слід приділяти саме їх змістовій відмінності.

Адрес. Адреса.

Адрес – письмове привітання на честь ювілею тощо.

Адреса – напис на конверті, бандеролі, поштовому переказі; місце проживання чи перебування особи або місцезнаходження установи.

Виборний. Виборчий.

Виборний вживається, коли йдеться про виборну посаду.

Виборчий – пов’язаний із виборами, з місцем, де відбуваються вибори, з правовими нормами виборів. Наприклад: виборча кампанія, виборче право, виборчий бюлетень та ін.

Виключно. Винятково.

Виключно, тобто лише, тільки (виключно для співробітників комерційних банків).

Винятково вживається у значенні “дуже, особливо, надзвичайно” (винятково важливе значення).

Дипломат. Дипломант. Дипломник.

Дипломат – посадова особа, яка займається дипломатичною діяльністю.

Дипломант – особа, відзначена почесним дипломом за видатні успіхи в якій-небудь галузі.

Дипломник – автор дипломної роботи, підготовленої у вищому навчальному закладі.

Дільниця. Ділянка.

Дільниця – це адміністративно-самостійний об’єкт або виробничий вузол на будівництві, підприємстві, залізниці, шахті, а також виборча дільниця.

Ділянка – частина якої-небудь поверхні, замельної площі, галузі, сфера діяльності (садова ділянка, дослідна ділянка).

Особистий. Особовий.

Особистий – який належить певній особі, стосується окремої особи, виражає її індивідуальність (особистий підпис, особисте життя).

Особовий – який стосується окремої людини. Вживається в усталених словосполученнях: особова справа, особовий склад навчальних закладів тощо.

У російській мові на позначення цих двох понять є лише один відповідник: личный.
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